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Anwaltsnotariat

Das Anwaltsnotariat
zwischen Konkurrenz-
furcht und Bestenauslese

Fine Wartezeit im Landgerichtsbezirk soll Bewerber
von auflen verhindern

Rechtsenwatt Horst Eylmann, Stade

Der Zugang zum Anwaltsnotariat soll reformiert werden. Im
Februar-Heft 2008 hatte das Anwalisblatt noch berichtet,
dass die Reform auf Eis liege (Lerch, AnwBl 2008, 137). Nun
hat der Bundestag am 8. Mai 2008 den Gesetzentwurf der
Linder Niedersachsen, Berlin, Bremen, Nordrhein-Westalen
und Schleswig-Holstein an den Rechtsausschuss des Bundes-
tags itberwiesen. Der Entwurf sieht nicht nur eine Fach-
prisfung vor, sondern auch eine — nach Auffassung des Au-
tors verfassungswidrige — Wartezeit fiir Anwilte.

1. Anderungen in § 6 BNotO — eine Daueraufgabe?

Dem Bundestag liegt ein Gesetzesentwurf des Bundesrates
vor, dessen Gegenstand eine Neuregelung des Zugangs zum
Anwaltsnotariat ist.’ Bis 1991 enthielt die BNotO nur grund-
legende Eignungsanforderungen fiir die Bestellung zum No-
tar (deutsche Staatsangehdrigkeit, Befihigung zum Richter-
amt, persdnliche und fachliche Eignung).

Im Bereich des Anwaltsnotariats konnten die Linder Ni-
heres bestimmen, insbesondere die Dauer der anwaltlichen
Berufspraxis vorgeben, die Voraussetzung fiir die Notar
bestellung sein sollte. Das fithrte dazu, dass im Zuge der
starken Zunahme notarieller Amtsgeschifte in den 60er und
70er Jahren fast jeder Rechtsanwalt nach einer Wartefrist
von einigen, hichstens 15 Jahren mehr oder weniger auto-
matisch Notar wurde. Es wurden viel mehr Notare bestelit,
als es den Erfordernissen einer geordneten Rechtspilege (§ 4
BNotO) entsprach. Das verschaffte auch Anwiélten das Notar-
amt, die dafiir nicht geeignet waren, und forderte die Entste-
hung von , Zwergnotariaten®. 1986 beanstandete das BVerfG
diese Zulassungsregelung als verfassungswidrig, weil eine
hinreichende gesetzliche Normierung der Kriterien fiir die
Auswah] unter mehreren peeigneten Bewerbern fehle” Es
sollte nicht die letzte Entscheidung zum Berufsrecht der No-
tare bleiben. Der so zum Handeln gezwungene Gesetzgeber
reagierte mit der Zugangsnovelle vom 29.1.1991% § 6 BNotO
wurde um die Absitze 2 und 3 angereichert (Bewertung der
persomlichen und fachlichen Eignung unter Berlicksichti-
gung der Note im Zweiten Staatsexamen und der bei der
Vorbereitung auf den Notarberuf gezeigten Leistungen sowie
erfolgreiche Teilnahme an einem Grundkurs). Die Linder er-
ginzten diese immer noch recht pauschale Regelung in ih-
ren AVNot durch ein formalisiertes Punktesystem.

Die sich daraus entwickelte Verwaltungspraxis beschif-
tigte alsbald erneut das BVerfG, das schlieRlich in einem Be-
schluss vorn 20.4.2004" zwar nicht die gesetzliche Regelung
in § 6 BNotO, wohl aber das daraus abgeleitete Regelungssys-
temn kassierte, weil Justizverwaltung, Notarkammern und
auch der Notarsenat des BGH es nicht vermocht hatten, den
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Zugang zum Anwaltsnotariat im Einklang mit dem Grund-
gesetz auszuformen. Das BVerfG forderte eine stirkere und
differenziertere Gewichtung notarspezifischer Leistungen ge-
genitber dem Ergebnis des unter Umstinden schon lange
zuriickliegenden Zweiten Staatsexamens oder der Dauer der
anwaltlichen Titigkeit. Eine linderiibergreifende Arbeits-
gruppe unter Federfiihrung Niedersachsens hat darauthin
mit den itbrigen Lindern des Anwaltsnotariats (Baden-
Wiirttemberg, Berlin, Bremen, Hessen, Nordrhein-Westfalen
und Schleswig-Holstein) und unter Beteiligung des Bundes-
ministeriums der Justiz und der Bundesnotarkammer den
jetzt vorHegenden Entwurf erarbeitet. Er diirfte wiederum
den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht geniigen.

2. Der neue Vorschiag fiir § 6 BNotO

Nach der vorgeschlagenen Neufassung des § 6 Abs. 2 BNotO
soll als Notar nur bestellt werden, wer nachweist, dass er bei
Ablauf der Bewerbungsfrist

1. mindestens 5 Jahre hauptberuflich in nicht unerhebli-
chem Umfang fiir verschiedene Aufiraggeber als Rechts-
anwalt titig war,

2. die Tatigkeit nach Nummer 1. seit mindestens 3 Jahren
ohne Unterbrechung in dem Landgerichtsbezirk, in dem
die in Aussicht genommene Notarstelle zu besetzen ist,
ausiibt,

3. die notarielle Fachpriifung nach § 7 a bestanden hat und

4. ab dem auf das Bestehen der notariellen Fachpriifung fol-
genden Kalenderjahr im Umfang von mindestens 15
Zeitstunden jahrlich an von den Notarkammern oder Be-
rufsorganisationen  durchgefiibrten notarspezifischen
Fortbildungsveranstaltungen teilgenomunen hat.

3, Dreijihrige anwaltliche Titigkeit im Landgerichisbezirk

Die in Nummer 2. normierte Zugangsvoraussetzung einer
dreijahrigen anwaltlichen Titigkeit in dem Landgerichis-
bezitk, in dem die Notarstelle zu besetzen ist, ist verfas-
sungswidrig, weil sie der vom BVerfG ausdriicklich geforder-
ten Bestenauslese nicht nur nicht dient, sondern sie
verhindert.

a) Herkunft des Vorschlags

Aufgenommen in den Gesetzesentwurf wurde diese auf den
Landgerichtsbezizk bezogene drtliche Wartezeit auf Dringen
der Bundesnotarkammer (BNotK) und der Notarkammern in
den betroffenen Lindern. Die Griinde, die in einem Argu-
mentationspapier der BNotK zusammengefasst sind, lassen
Faktenkenninis vermissen, verstoRen gegen die Gesetze der
Logik und operieren mit haltlosen Vermutungen. Im Vorder-
grund steht die Forderung, der zum Notar bestellte Rechts-
anwali miisse sich zuvor eine mindestens drei Jahre vor Ort
bestehenden Anwaltspraxis erarbeitet haben, um eine hin-
lingliche wirtschafiliche Lebensgrundiage zu haben. Dabei
wird schon verkannt, dass der Amtsbereich des Notars der
Amtsgetichtsbezirk ist und nicht der Landgerichtsbezirk, der
in den diinn besiedelten lindlichen Regionen der Flichen-
linder sehr ausgedehnt sein kann.

1 Drucks, 16/4872.

5 BVeriG 73, 280 = AnwBl 2004, 519 = DNOtZ 1987, 121 = NJW 1987, 887,
3 BGBL 1S, 150.

4 BVerlG DNotZ 2004, 560 = NJW 2004, 1935.
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Utn es an einem Beispiel zu demonstrieren: Ein seit drei
Jahren in Cuxhaven an der Elbmiindung praktizierender An-
walt sieht gréRere Chancen, in dem im stidlichen ~Speck-
giirtel* von Hamburg etwa 100 km entfernien Amtsgerichts-
bezirk Tosted: eine Notarstelle zu ergattern. Seine
Bewerbung hat Erfolg, denn Cuxhaven und Tostedt liegen im
selben Landgerichtsbezirk Stade. Seine Anwaltskanzlei in
Cuxhaven, wenn er sie denn hatte und nicht als angestellter
Anwalt dort gearbeitet hat, niitzt inm nichts, denn von dort
kann er selbstverstindiich einen 100 km entfernten Amts-
bereich nicht versorgen. Ein Kollege, der vielleicht in dem
landschafilich reizvollen Amtsgerichtsbezirk Tostedt wohnt
und in der wenige Kilometer entfernten Freien und Hanse-
stadt Hamburg oder in dem ebenfalls unmittelbar angren-
zenden Landgerichtsbezirk Liineburg als Anwalt arbeitet, ist
von der Bewerbung ausgeschlossen. Dieses Beispiel miisste
schon ausreichen, um die Absurditit einer auf den Land-
gerichtsbezirk bezogenen érilichen Wartezeit darzulegen.

by ,Amter-Hopping* ein Problem?

Weiter wird ins Feld gefithrt, dass nur tiber die Sriliche Waz-
tezeit verhindert bzw. in dem gebotenen Mafe begrenzt
werden kénne, dass ein stindiger Wechsel der Amtsiriger in
andere Landgerichtsbezirke erfolge. Ein solches ,Amter-Hop-
ping” sei mit dem Erfordernis einer stetigen und nachhal-
gen Versorgung der Bevdlkerung im Bereich der vorsor-
genden Rechtspflege unvereinbar und werde gerade
wirtschaftlich schwichere Regionen benachteiligen. Sollte
dem Prisidium der BNotK unbekannt geblieben sein, dass
im Bayerischen Nur-Notariat die meisten Notare wihrend ih-
rer Amtszeit den Amtssitz wechseln, nicht wenige - wie
man hért — sogar zweimal, nimlich wenn die Kinder zur
Schule kommen und Jahre spiter, wenn sie ausziehen? Der
hohen Qualitit des Bayerischen Notariats hat das nicht ge-
schadet. Nun braucht man allerdings im Anwaltsnotariat mit
einer dhnlichen Wanderlust der Notare nicht zu rechnen,
denn die vom Nuz-Notariat abweichende Wettbewerbssitua-
tion ldsst nur in sehr seltenen Fillen die Verlegung einer
Rechtsanwalts- und Notarkanzlei in einen anderen Amts-
bereich attraktiv erscheinen, weil es erfahrungsgemafs etliche
Jahre dauert, bis man sich gegen die Anwalts- und Notarkon-
kurrenz am neuen Ort durchgesetzt hat,

¢) Schreckgespenst Grofinotariat

SchlieRlich lassen die Verieidiger der Ortlichen Wartzeit
noch ein Schreckgespenst auftreten, von dem sie erwarten,
dass es seine Wirkung nie verfehlt. Ein Verzicht auf die ortli-
che Wartzeit witrde nach ihrer Auffassung im Ergebnis ,die
Herausbildung grofer, iiberregional operierender Notarkanz-
leien” begiinstigen und zu einer Verinderung der Struktur
des Anwaltsnotariats fithren. Ein abwegiges Argument, denn
welche der weltweit operierenden law-firms wiirde schon
eine Niederlassung in Husum, Winsen/Luhe, Buxtehude
oder Aurich griinden, um Notariatsgeschifte in einem Klei-
nen Amtsgerichisbezirk an sich zu ziehen! In Grofistidten
wie Hannover oder Frankfurt miissen sich die allein oder in
Kleinsozietiten amtierenden Anwaltsnotare chnehin gegen
die Konkurrenz der Grofkanzleien zu behaupten suchen.

d) Verhiltnis Nur- und Anwaltsnotariat

Wenn man in dem Papier der BNotK schlieRlich liest, durch
den Wegfall der ériichen Wartezeit witrden sich das An-
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waltsnotariat und das hauptberufliche Notariat strukturefl
auseinanderentwickeln, ist das schon deshalb nicht nach-
zuvollziehen, weil das Nur-Notariat eine ortliche Wartezeit
fitr den Assessor, der sich um eine Notarstelle bewirbt, nicht
kennt, Im Gegenteil wilrde der Wegfall der ortlichen Warte-
zeit in § 6 Abs. 2 BNotO in diesem Punkt zu einer Gleichstel-
lung der beiden Notariatsformen fithren.

e) Die érilichen Verhilmisse

Die frither als Zweck der értlichen Wartezeit genannte Not-
wendigkeit, der Anwalt miisse sich vor der Bestellung zum
Notar mit den ,Besonderheiten der érilichen Verhilinisse®
vertraut machen, ist ldngst als eine Leerformel durchschaut
worden und wird deshalb auch nicht mehr ernsglich er-
wihnt, Wer sich heutzutage noch darauf beruft, miisste sich
die Frage gefallen lassen, weshalb denn nur der Notar und
nicht auch der junge Richter, der einem ihm bislang unbe-
kannten Amtsgericht zugewiesen wird, mit den Srilichen
Verhiltnissen vertraut sein muss. Was gehort iiberhaupt zu
den Brtlichen Besonderheiten? Etwa die Widerborstigkeit der
Eingeborenen des Amtsbereichs?

f} Rechtspolitische Bewertung

Dass die Argumente des Prisidiums der BNotK so wenig
itberzeugen und so einfach zu widerlegen sind, kommt nicht
von Ungefihr. Sie sind allesamt nicht auf die Sicherstellung
einer geordneten Rechtspflege ausgerichtet, sondern dienen
der Verschleierung eines Grundes, der aus verfassungsrecht-
lichen Griinden nicht 6ffentlich genannt werden darf, aber
in den lindlichen Regionen des Anwaltsnotariats {in denen
ich mich auskenne, weil ich dort zu Hause bin) voliig unbe-
stritten ist. Man fiirchtet die Bewerbungen aus dem ganzen.
Bundesgebiet, insbesondere aus den Ballungszeniren. Des-
halb méchte man bel der Verteilung der Notarsteilen im
Landgerichtsbezirk unter sich bleiben. Bereits in der Vergan-
genheit war das Punkte-Niveau in den Ballungsgebieten
hoher als in den lindlichen Regionen’ Es gab ein starkes
Stadt-Land-Gefille, und man kann damit rechnen, dass sich
dies auch in Zukunft bei den Ergebnissen der Fachpritfung
zeigt, Nun ist allerdings nicht zu erwarten, dass die Spitzen-
kandidaten zu einem Run auf die lindlichen Notarstellen an-
setzen.. Sollte aber denmnoch ein besonders qualifizierter
Bewerber sich auf das Land begeben wollen, weil er die
Schufterei in einer GroRkanzlei leid ist oder gern auf die
Jagd geht, so sollte man ihn als einen Gliicksfall feiern, weil
er hilft, das Qualititsgefille einzuebnen.

Natiirlich wissen die Befiirworter der ortlichen Wartefrist,
dass eine solche subjektive Zugangsregelung gegen das
Grundrecht der Berufsfreiheit verstdfit, falls sie nicht zum
Schutz wichtiger Gemeininteressen notwendig und in ihren
Folgen nicht unverhiltnismifig ist. So wird vorsorglich da-
rauf hingewiesen, dass die Erweiterung der Wartefrist auf
den Landgerichtsbezizk die Intensitit des Grundrechtsein-
griffs abschwiche. Ubersehen oder verschwiegen wird dabel
aber, dass damit wegen der Beschrinkung des notariellen
Wirkungskreises auf den Amtsgerichtsbezirk der Zweck der
Wartefrist konterkariert wird. Ferner sucht man die Kom-
sequenzen der érilichen Wartefrist durch den Trost zu mil-
dern, es handele sich ja nur um eine Soll-Vorschrift, und
stiitzt sich insoweit auf eine BGH-Entscheidung, wonach in
besonders gelagerten Fillen Bewerber auch ohne Einhaltung

& Arndl, Lerch, Sandkihler, 5. Aufl,, § 6 BNotO, Rn. 63; Mihm ZNotP 1989, 144,
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der rilichen Wartezeit zum Notar bestellt werden kénnten.’
Dabei wird verkannt, dass § 6 BNotO a. F. die allgemeine und
die sritiche anwaltliche Wartefrist nur ,in der Regel” vor-
sicht, wihrend § 6 Abs. 2 des jetzigen Entwurfs die Moglich-
keit einer Regelabweichung nicht enthilt.

Selbst bei der Anwendung des § 6 BNotO a. F. hat der
BGH in der besagten Entscheidung wortlich ausgefithrt:
.Die Bestellung eines Bewerbers, der die Regelvoraussetzun-
gen des § 6 Abs. 2 BNotO nicht erfiillt, muss jedoch ~ schon
wegen des diesen innewohnenden Elements der Gleichbe-
handlung aller Mitbewerber ~ auf seltene Ausnahmefille be-
schirinkt bleiben und kommt nur dann in Betracht, wenn an-
gesichts seines ganz auBergewShnlichen Sachverhalts die
Abkiirzung der Regelzeiten aus Gerechtigkeitsgrilnden oder
aus Bedarfsgriinden zwingend erscheint.” In der Praxis be-
deutet das: Weit iiber 90 Prozent der deutschen Anwilte, die
schon 5 Jahre oder langer als Anwilte praktizieren, haben
selbst bei vorziiglichen Noten im Zweiten Staatsexamen und
in der Fachpriifung keine Chance, in einem Landgerichts-
bezirk zum Notar bestellt zu werden, in dem sie nicht sefbst
drei Jahre lang als Anwalt tatig gewesen sind. Wie gut hat es
da doch ein hauptberuflicher Notar, dem es freisteht, sich
um ein Notaramt in einem ihm unbekannten Amtsgerichis-
bezirk zu bewerben!

Die Bundesregierung hat zu Recht vorgeschiagen, in §i6
Abs. 2 des Entwurfs die Nummer 2 zu streichen. Bleibt es da-
gegen bei der drilichen Wartezeit, wird die Anrufung des
BVerfG nicht lange auf sich warten lassen. Dessen Recht-
sprechung zum Berufsrecht der Notare und Anwilte hat in
den letzten 20 Jahren wiederholt die Gesetzgebung und die
Regeln der Satzungsversammlungen korrigieren mussen. So
tasst sich vermuten, dass in diesem Fall wieder einmal eine
Zugangsbeschrinkung am Grundgesetz scheitern wird, weil
regionalen Berufsinteressen der Bewerber der Vorrang vor
den Interessen der Rechtssuchenden eingerdumt wird. Diese
legen Wert auf eine hohe Qualitit notarieller Amtstitigkei-
ten. Woher die Notare stammen, ist ihnen herzlich
gleichgiiltig. Das Gleiche sollte im Ubrigen fir die Justiz-
ministerien in den Lindern des Anwaltsnotariats gelten,
denn je fihiger dieses Notariat ist, umso weniger bestehen
Bedenken, ihm — auch zur Entlastung des Justizhaushalts ~
weitere Aufgaben zu itberiragen.

3, Die Offnungsklausel in § 6 Abs. 3 BNotO (Entwurf)

Neben der aus verfassungsrechtlichen Griinden gebotenen
Streichung der Nummer 2. in § 6 Abs. 2 BNotO bedarf auch
der § 6 Abs. 3 einer stringenteren Fassung. Danach soll sich
die Reihenfolge bei der Auswahl mehrerer geeigneter Bewer-
ber nach ihrer persénlichen und fachlichen Eignung unter
Berticksichtigung der die juristische Ausbildung abschlie-
Renden Staatspriifung und der bei der Vorbereitung auf den
Notarberuf gezeigten Leistungen tichten. Im Anwaltsnotariat
wird die fachliche Eignung nach Punkten bewertet; die
Punktzahl bestimmt sich zu 60 Prozent nach dem Ergebnis
der notariellen Fachpriifung und zu 40 Prozent nach dem Er-
gebnis der die juristische Ausbildung abschliefienden Staats-
priifung, soweit nicht im Einzelfall nach Anhtrung der
Notarkamimer ausnahmsweise besondere, die fachliche Eig-
nung vorrangig kennzeichnende Umstinde zu beriicksichti-
gen sind.

6 BGH DNotZ 2000, 941
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Diese Offmungskiausel soll insbesondere fiir Bewerber
gelten, die bereits frither als Notar bestellt worden sind. In
solchen Fillen soll es méglich sein, nach Anhtruag der No-
tarkammer eine individuelle (Punkt) Bewertung zu treffen.
Die fiktive Punkt-Bewertung miisste sich wohl nach der
Dauer der notariellen Titigkeit richten. Wie ist der Bewerber
einzustufen, der vor Antritt des Notariats die Fachpriifung
abgelegt hat und sich nach einigen Jahren um eine Notar-
stelle in einem anderen Amtsgerichtsbezirk bewirbt? Wird
die berufliche Erfahrung — allein oder zusitzlich — beriick-
sichtigt? Muss der schon seit 10 Jahren praktizierende Notar
die Fachpriifung nachholen, wenn er sich in einem anderen
Amtsgerichtsbezirk um eine Notarstelle bewirbt? Hier Jauern
Gefahren, die von der Bundesregierung pesehen werden,
denn sie plidiert dafixr, die Ausnahmefille im Gesetz zu re-
geln. AbschlieRend diirfte das aber woh! nicht méglich sein,
denn die Fantasie reicht erfahrungsgemif nicht aus, um alle
Fallgestaltungen im Voraus zu erfassen.

4. Der Priifungskanon: Praxis beriicksichtigen

Der Priifungsstoff, den der Entwurf in einem neuen §7a
BNotO fiir die notarielle Fachpriifung vorsieht, wmiasst
reichlich viele Rechtsgebiete, auch solche, mit denen der
praktizierende Notar selten in Berithrung kommt. Das gilt
zum Beispiel fiir die schier unfibersehbazen Bereiche des
sffentlichen Rechts und auch des Sozialrechts. Wenig tiber-
legt scheint andererseits die Forderung der Niedersiachsi
schen Notarkammern zu sein, auch die Grundziige des
Internationalen Privatrechts aus dem Katalog der Priifungs-
materien zu streichen, denn mit intemationalen Rechtsbezie-
hungen miissen sich die Notare immer hiufiger beschifti-
gen. Wenn es bei der Aufzdhlung der Priifungsstoffe bleibt,
solite auf jeden Fall deutlicher als in § 7a Abs. 2 BNotO he-
rausgestellt werden, dass sich die vom Notar vetlangten
Kenntnisse in den einzelnen Rechtsgebieten an die Anforde-
rungen zu orientieren haben, die sich in der notariellen Pra-
xis stellen.

Horst Eyfmann, Stade

Der Autor ist Rechisanwalt in Stade. B ist Mitglied des
DAV-Gesezgebungsausschusses Arwaltsnotariat.

Der Beitrag gibt seine persdnliche Aulfassung wisder

Sie ereichen den Autor unter der E-Mail-Adresse
autor@anwalisblatide.
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